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JK-anmalan
av Statens stral skyddsinstitut (SSI) avseende felaktig och vilseledande riskbedomning.

Anméare: Mats Damvik, Juristfirman Unité

Yrkande

Det yrkas att atgard vidtas som syftar till att f& SSI att anpassa sin information och
riskbeddmning till de utredningskrav och forutséttningar som féljer av géllande
hal soskyddslagstiftning.

Grunder

Informationen fran SSI & utformad pa ett sddant sétt att den omajliggor en andamalsenlig
tillampning av forsiktighetsprincipen. Informationsformedlingen strider darmed mot savél
EG-rétten som svensk nationell hdl soskyddslagstiftning.

SS| iakttar inte den saklighet och opartiskhet som foreskrivsi 1 kap. 9 8 regeringsformen.

Omstandigheter

Forsiktighetsprincipen skall iakttas av verksamhetsutdvare, lagstiftare, tillsynsmyndigheter
m.fl. Principen dterfinns saval inom EG-rétten som i svensk nationell lagstiftning sdsom
stral skyddslagen, arbetsmilj6lagen, miljobalken samt plan- och bygglagen.
Forsiktighetstankandet bygger pa att atgéarder skall kunnavidtasi ett tidigt skede innan
riskerna blivit vetenskapligt sakerstéllda. Detta forhallande stéller sinakrav pa utredning om
riskerna. Riktlinjer for vilken riskbeddmning som kravs for att forsiktighetsprincipen skall
kunnatillampas pa ett riktigt sitt har utarbetatsinom EU (se nérmare i bilaga 1, kap. 2.3).

Den utredning om halsorisker som olika beslutsfattare | &gger till grund for sina beslut da det
gdller stralning frén mobiltelesystem baseras helt och hédllet painformation fran SSI. Det
ytterst kortfattade och reservations 6sa budskap som SSI for ut &r att strélningen inte innebar
nagon risk ur stralskyddssynpunkt. Med detta avser de dock endast att riskernainte anses helt
sakerstallda annu (se bilaga 1, kap. 3.4). Informationen ar utformad pa ett sddant sétt att det
doljs hur osakert kunskapslaget & och att det faktiskt finns mangaindikationer pa hél sorisker.
Av denna anledning ges inte beslutsfattare méjlighet att utfora en andamalsenlig provning av
forsiktighetsprincipen.



For att en halsorisk skall anses vara sékerstalld stéller vetenskapsmannen mycket hdga krav.
Den aktuellarisken skall ha pavisatsi flera samstammiga studier. Dadet t.ex. galler 3G-
stralning har det dock, &n sa lange, endast redovisats en vetenskaplig studie 6ver hur
exponering, av sadana nivaer som allménheten kan utséttas for fran basstationer, paverkar vart
vélbefinnande. | denna provokationsstudie pavisades att testpersonerna kénde av yrsel,
koncentrationssvarigheter m.m. vid exponeringen (se bilaga 1, kap. 3.3). Denna hélsorisk &r
altsdinte sakerstalld annu, men kunskapsléget &r anda sadant att det mycket val kan bli
aktuellt att tillampa forsiktighetsprincipen for den bes utsfattare som far tillgang till en
réttvisande riskbeddémning.

Maénga personer & 6verkansliga for mikrovagsstralning och tvingas fly frén sina bostader da
en ny strélkalla sitts upp i deras narmiljo. Overkanslighetsbesvar ar starkt individuel It
betingade och det maste darfor goras en individuell prévning i varje enskilt fall. Den
bevisning som de dverkansliga aberopar om sina besvar ses dock mot bakgrund av SSI:s
generellariskbedémning. For nérvarande & det sa att besl utsfattare, helt oberoende av hur
stark bevisning de 6verkansliga anfér, véjer att inte tillampa forsiktighetsprincipen pa grund
av SSl:s uttalanden, vilkafelaktigt ger sken av att det i de narmaste &r sakerstallt att
stralningen inte utgor nagon hal sorisk.

Inom SSI finns sékerligen skickliga jurister som skulle kunna anpassa deras
informationsformedling till de krav forsiktighetsprincipen stéller. Denna kompetens nyttjas
dock inte. Den riskinformation SSI tillhandahaller & normalt sett sd knapphandig att
beslutsfattare inte far nagot grepp om vilka juridiska stall ningstaganden den bygger pa. Pa
SSI:s hemsida gors dock ett undantag. Har har ansvariga handléggare redovisat sin syn pa
milj6balkens forsiktighetsprincip. Denna information &r full av felaktigheter. Felaktigheterna
& av en sadan karaktar att de enkelt upptacks vid en jamforel se med lagtext och forarbeten.
Det framgar bland annat att SSI inte har klart for sig vilken bestammelse i miljobalken som
utgor forsiktighetsprincipen.

Fredagen den 18 november 2005 tillsandes SSI ett brev med 6nskemal om att de skulle &ndra
denna felaktiga information pa sin hemsida (sebilaga 2). | svar har de uppgivit att de har for
avsikt att uppdatera sin hemsida (sebilaga 3). Det har nu gétt snart tva manader sedan dess,
utan att ndgon atgard har vidtagits. Samma felaktigainformation finns fortfarande kvar pa
deras hemsida.

| kraft av sin auktoritet som statlig myndighet vilseleder alltsd SSI allménheten om
forsiktighetsprincipens innebdrd. Dennatyp av fel aktigheter upptécks dock da fragan provas
av jurister. Vad som & mycket allvarligare, och som &r svarare att upptéackavid en réttdig
provning, & SSI:s vilseledande riskbedomning. | denna fraga har SSI:s missuppfattning av
forsiktighetsprincipens innebord fatt till foljd att de utformar sin information pa ett sadant sétt
att de doljer allaindikationer pa mojliga halsorisker. Detta &r inte acceptabelt eftersom
forsiktighetsprincipens innebord och syfte ar att dtgéarder skall kunna vidtas mot just dennatyp
av mojliga, men @nnu inte vetenskapligt sakerstallda, risker.

| bilaga 1, kapitel 3, beskrivs ndrmare hur SSI utformar sin information och hur den strider
mot gallande ratt. For att kommatill rétta med problemet behover foljande atgarder vidtas.
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1. SSl:salméannarad (SSIFS 2002:3) maste andras sa att dess innebord Gverensstammer med
EG-rétten och EU-rekommendation 1999/519/EG. Det maste tydligt framga att
forsiktighetsprincipens syfte &r att utgdra ett skydd mot annu inte sékerstélldarisker, vilka
kan uppkomma vid exponeringsnivaer langt under angiva referensvarden.

2. Sasom ansvarig myndighet for det av riksdagen beslutade miljokvalitetsmalet, Saker
stralmiljo, har SSI inréttat ett vetenskapligt rad med uppgift att utfora en [6pande
ri skbedémning inom omradet. Detta rad maste ges en sammanséttning, och direktiv for
riskbeddmningen, i enlighet med EU:sriktlinjer for forsiktighetsprincipens anvéandning.

3. All den SSl-information som beslutsfattare stodjer sig pai sin utredning av halsoriskerna
maste andras sa att den redovisar graden av vetenskaplig osakerhet pa det sitt som angesi
EU:sriktlinjer for riskbeddmningen.

SSl har i olika sammanhang uppmarksammats pa det forhallandet att derasinformation inte
Overensstammer med de krav forsiktighetsprincipen stéller. Den 12 och 13 maj 2005
anordnade t.ex. SSI ett eget seminarium, om forsiktighetsprincipen och gransvérden, dar
ansvarigatjansteman var narvarande. Vid dettatillfalle hdll Annika Nilsson, docent i miljorétt
vid Lunds universitet, ett foredrag dér hon bl.a. informerade om EG-réttens
forsiktighetsprincip och de krav den stéller pa riskbedomningen. SSI har dock inte anpassat
sin informationsférmedling efter detta.

Den 25 november 2005 har aven jag tillsant SSI skriften i bilaga 1 och ombett dem att svara
patre frégor (se bilaga3). De har dock valt att inte besvara detta brev och har inte heller
foréandrat sin information med anledning av uppgifterna.

Konsekvensen av SSI:s fel aktiga informationsformedling &r att sval de politiska
bedlutsfattarna som hela réttsvasendet vilseleds om hal soriskerna. Min férhoppning &r darfor
att K verkar for att SSI:s information anpassastill de krav forsiktighetsprincipen stéller.
Detta & nodvandigt for att beslutsfattare skall ges méjlighet att préva principen pa det sétt
som foreskrivsi gallande hal soskyddslagstiftning.

Med vanlig halsning

Mats Damvik

Bilagor

1. Damvik, Lagstrdlande zoner, 2005-11-02
2. Brev till SSI, 2005-11-18

3. Kommunikation med SSI, 2005-11-25
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